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Toma-se  a  expressão  “contexto  de  metropolização”  enquanto 

caracterização  do  processo  que  se  generalizou  como  “globalização”  para 

designar  as  alterações  no  processo  de  produção  e  do  próprio  capitalismo, 

sendo  responsáveis  pela  reestruturação  das  metrópoles.  O  processo  de 

metropolização  foi  estudado  por  diversos  autores,  particularmente  após  os 

anos 1980 quando se  entendeu que este  ganhava uma outra  dimensão,  a 

“metropolização região” definida por Carlos de Matos. Para o autor, a metrópole 

em expansão apresenta crescimento que “tendeu a transbordar e a apagar os 

limites  urbanos consolidados no período anterior”  (Mattos,  2000,  p.  133).  A 

mancha urbana espalha-se sobre as áreas rurais, periurbanas e ainda sobre o 

que  Mattos  denomina  de  assentamentos  urbanos  e  semi-urbanos.  Tal 

expansão foi impulsionada pela atuação do mercado imobiliário tornando, por 

conseguinte,  as diferenciações sociais  mais evidentes.   No mesmo sentido, 

Lencioni (2006) afirma que “ante as transformações profundas decorrentes da 

reestruturação  do  capitalismo,  na  qual  as  metrópoles  assumem  maior 

hegemonia,  torna-se  indispensável  uma  reflexão  sobre  a  relação  entre 

metropolização e regionalização do espaço”. Tal entendimento conduz a ideia 

em se pensar ou se indagar quais as múltiplas faces do rural neste momento 

em que  se  configuram metrópoles  região?  Parece-me ser  este  o  cerne  da 

discussão.

Assim sendo,  estar-se-ia  vivendo  a  problemática  urbana  definida  por 

Lefebvre (1999) em que esta se impõe à escala mundial? Esta,  segundo o 

autor não absorve todos os problemas, mantendo-se os problemas próprios da 

agricultura e da indústria mesmo que modificados pela urbanização. Portanto, 

considere-se o predomínio do urbano e sua problemática. Contudo, como bem 



alerta  o  autor,  a  “era  urbana  no  hace  desaparecer  por  encantamento  o  

desencantamento  las  contradicciones  y  conflictos  de  la  era  industrial.  Esta 

última no consigue tampoco abolir  los conflictos y contradicciones de la era  

anterior”  (LEFEBVRE, 1979, p. 12). As contradições e os conflitos inerentes ao 

capitalismo  permanecem  no  contexto  da  metropolização  e  (re)produzem 

espaços rurais, ou mesmo o que se pode denominar como rural.

Para  a  compreensão  das contradições  e  dos  conflitos  das  “múltiplas 

faces do rural” é preciso retomar alguns pressupostos. O primeiro destes é a 

relação campo x cidade, posta na origem da divisão territorial do trabalho. Tal  

relação dialética  que marca uma ruptura  na história  já  não se  mostra  com 

tamanha nitidez provocando dúvidas e não permitindo se afirmar onde termina 

a cidade e começa o campo, ou quais as atividades são próprias do campo e 

as  que  se  realizam  somente  na  cidade?  Considerando-se  a  classificação 

econômica dos setores  produtivos,  em que o  primário  seria  o  realizado no 

campo e o secundário e o terciário na cidade, sabe-se que tal classificação já 

não se mostra satisfatória,  mesmo porque cada vez mais a agricultura e a 

pecuária requerem serviços com mão de obra qualificada e estão diretamente 

associados ou mesmo inseridos no setor industrial. 

Se  se  toma  como  parâmetro  a  clássica  associação  do  campo  ao 

bucólico e à associação direta à natureza, observa-se que este “campo” está 

mais distante do que se caracteriza como rural, podendo inclusive integrar o 

urbano,  constituindo-se  em  uma  expansão  deste  sem  necessariamente 

corresponder  à  extensão da cidade.  Desta  forma,  as  antigas configurações 

espaciais, campo e cidade já não conduzem diretamente aos seus adjetivos 

rural e urbano. 

Sposito (2004) ao discutir as formas espaciais destaca a retração dos 

usos  do  solo  rural  e  a  ampliação  dos  usos  do  solo  urbano  ou  ainda  a 

combinação destes produzindo franjas urbanas, espaços periurbanos ou ainda 

o  que  alguns  autores  denominam  de  urbanização  dispersa.  Tais  formas 

espaciais revelam uma situação de transição dos processos de suburbanização 

ou periurbanização conferindo a substituição do uso rural pelo uso urbano. Tais 

alterações,  segundo  a  autora,  são  promovidas  pelos  “interesses  fundiários, 

imobiliários e financeiros” caracterizando o que denomina de transitoriedade 



que se difere da situação de transição, uma vez que “o ritmo de imposição das 

formas  de  parcelamento  e  uso  da  terra  urbanos  sobre  as  formas  de 

parcelamento  e  uso  da  terra  rurais  não  apenas  são  intensos,  como  se 

antecipam e planejam as novas formas de assentamento que ocorrerão, no 

sentido de que os incorporadores se adiantam às efetivas demandas solváveis 

que se apresentam disponíveis no mercado” (Sposito, 2004, p. 132). 

O que então se pode caracterizar como rural? As grandes plantações 

agroexportadoras? As criações extensivas de pecuária que se espalham nos 

pastos  destacadamente  do  Centro-Oeste  brasileiro?  Mesmo  que  sejam 

produções voltadas para a exportação e que passam por um controle ou por 

beneficiamentos industriais? Ou o que se mantem como resíduo daquilo que 

caracteriza o “antigo” rural, a agricultura familiar, as culturas de subsistência 

voltadas  para  o  abastecimento  das  cidades  pequenas  cuja  relação  com  o 

campo  ainda  se  dá  de  forma  bastante  estreita?  Mas  o  que  dizer  das 

manifestações  dos  sem  terra  que  interceptam  uma  rodovia  de  acesso  à 

metrópole? As suas reinvindicações seriam pela sobrevivência do rural? Que 

relações se processam nos assentamentos rurais organizados em “agrovilas” 

cuja sobrevivência se faz a partir  do apoio e das relações próximas com a 

cidade? Seriam extensões da vida urbana, ou como já escreveu Lefebvre do 

tecido urbano? E ainda o que dizer dos condomínios rurais que propagam “a 

vida no campo”,  associada ao retorno à natureza? Tal “vida no campo” não 

seria mais uma manifestação do urbano e não do rural?

Estas são algumas questões que nortearão as ideias a serem expostas 

e desenvolvidas no diálogo que se apresenta como “Múltiplas faces do rural no 

contexto da metropolização”.


