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Cuando  J.E.  von  Thünen  planteó  su  Modelo  de  Localización  de  las

actividades  agrarias  en  Der  Isolierte  Staat (1826),  pretendía  explicar  el

concepto  de  renta  diferencial  en  función  de  la  distancia  al  mercado.  La

esquematización de su planteamiento tiene la fortaleza de las ideas simples: un

diagrama de círculos concéntricos con diferentes usos del suelo organizados

en torno una ciudad central.  El  Modelo  teórico  de von Thünen se  ha visto

enriquecido con las aportaciones desde los campos científicos de la Geografía

y también de otras Ciencias Sociales. La discusión sobre cómo se comporta el

diagrama  ante  el  juego  de  variables  como  una  red  viaria  de  disposición

diagonal,  los  costes  de  transporte,  nuevos  usos  del  suelo,  o  ciudades

localizadas en la periferia del diagrama ...  ha sido tremendamente próspera.

Pero  traigo  aquí  esta  imagen  para  contraponerla  a  otra  de  Modelos  de

Urbanización diseñada por R. Forman (2008, revisada en 2014).  En este caso

se trata de esquematizaciones de formas urbanas dispersas que el autor utiliza

para analizar el impacto de la urbanización en los usos del suelo agrícolas y el

medio  natural.  Por  contraposición  al  modelo  urbano  concentrando  como

consumidor extremo de recursos y productos, el proceso de extensión urbana

mantiene una relación ambivalente con el medio y los mercados. Un proceso



de urbanziación que al parecer pretende lograr las ventajas de sus rentas de

situación  (precio  del  suelo,  menor  densidad,  espacios  abiertos),  al  mismo

tiempo  que  reconoce  su  incapacidad  para  cuidar  de  aquello  que  valora:

distorsiona el mercado inmobiliario,  densifica la red de transporte y provoca

cambios en los usos del suelo y el paisaje.

Estos planteamientos resultan muy estimulantes para el tema de esta

Mesa Redonda: Múltiplas faces do rural em um contexto de metropolização. A

pesar de que el análisis geográfico de los espacios urbanos y rurales mantiene

aproximaciones  separadas,  lo  cierto  es  que cada  vez  es  más necesaria  la

convergencia entre ambas disciplinas. Y considero que en lugar de enunciar

cuáles son las razones de dicha convergencia,  por numerosas y evidentes,

aprovecharé  mi  intervención para presentales un eje  que conecta  procesos

urbanos  y  rurales  y  en  torno  al  que  se  organizan  un  conjunto  de  factores

concurrentes. La expansión del proceso de urbanización hacia áreas rurales

remotas  es  consecuencia  de  la  madurez  de  los  procesos  metropolitanos.

Factores  como  el  envejecimiento  de  la  población  en  las  sociedades

desarrolladas, los procesos inmigratorios, la globalización que hace ubicuos a

nuestros sistemas económicos, ... se sitúan en la base la creciente asimilación

de tenencias entre los espacios urbanos y rurales. En síntesis, asistimos a una

asimilación  cada  vez  mayor  de  las  tendencias  que  tienen  lugar  en  ambos

espacios, difuminando las viejas fronteras en un espacio isótropo.

 Desde comienzos de siglo venimos trabajando en esta aproximación,

aproximación que hemos enunciado bajo el concepto de naturbanización. La

idea original de la naturbanización es la de identificar, describir y analizar de

forma  comparada,  los  procesos  de  urbanización  en  las  fronteras  de  áreas

protegidas de gran valor.  El punto de partida es el atractivo que los espacios

protegidos ejercen sobre un sector de la población que desea vivir, trabajar y

disfrutar de su tiempo libre en un entorno de calidad. Dicho entorno de calidad

puede definirse en base a que presente baja densidad; esté en un lugar aislado

pero no desconectado; y donde el  paisaje y los recursos medioambientales

tengan valor. Las bases argumentales descansan en el modelo desconcentrado

designado  hace  ahora  cuatro  décadas  como  contraurbanización.  La

contraurbanización  analiza  los  cambios  en  la  movilidad  de  la  población  en



función  del  comportamiento  de  la  población  urbana,  mientras  que  la

naturbanización pone el énfasis en la atracción de los procesos inmigratorios

sobre áreas rurales remotas. Ahora bien, mientras la contraurbanización vino a

poner en cuestión el protagonismo detentado por los grandes centros urbanos

como  focos  de  atracción  demográfica,  la  naturbanización  se  esfuerza  en

encontrar qué implicaciones tiene la llegada de inmigrantes a áreas rurales con

valores paisajísticos y medioambientales. El análisis comparado lo es en un

doble sentido: de una parte,  por la identificación de los factores que atraen

inmigración y sus implicaciones para los lugares de acogida; y de otra, porque

es importante  constatar  cómo se manifiestan  en las  fronteras de diferentes

áreas protegidas. Lo que resulta de interés para conocer las consecuencias

territoriales  de  la  naturbanización  como  extensión  de  los  procesos  de

urbanización.  Y  pone  el  acento  en  la  necesidad  de  adoptar  mecanismos

integrados de planificación territorial a semejanza en su alcance y capacidad

regulatoria de los urbanos y metropolitanos, pero integrando la complejidad de

los  procesos  de  expansión  urbana,  desarrollo  rural  y  preservación  de  los

valores naturales. 

En  la  mesa  redonda  se  presentarán  ejemplos  con  las  diferentes

manifestaciones  de  estos  procesos  y  se  realizaran  propuestas  para  su

concreción.


